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O introducere brusca in subiect

Pe 10 martie 1993, Corneliu Coposu a fost impiedicat si anunte de la
tribuna Parlamentului prima motiune de cenzurd din istoria Romaéniei, in-
dreptati impotriva guvernului condus de Nicolae Vacaroiu (reprezentind
Frontul Democrat al Salvirii Nationale, unul dintre cele doud partide desprinse
din FSN, anume cel loial presedintelui Ton Iliescu). Asa a intrat in mitologia
democratiei roménesti postcomuniste un episod relevant pentru mentalititile si
starea de spirit antidemocraticd a majoritdtii parlamentare de atunci, numita
~Pentagonala rogie”. Cum se explica o asemenea atitudine ireverentioasi si
nedemocratica fatd de cel care stituse peste 17 ani in pusciriile comuniste? Este
bine sd ne reamintim care era statutul opozitiei din acea vreme. Este nu doar un
exercifiu de memorie si de istorie nationald, dar si o modalitate de a intelege
cum s-au schimbat anumite lucruri si cum altele au rimas la fel sau se petrec in
spiritul unor mentalitéti retrograde.

Oporzitia fusese pind atunci tinutd la respect prin intermediul mine-
riadelor, a atacdrii si devalizirii sediilor partidelor istorice, a demonizirii
liderilor taranisti si liberali despre care se spunea ci voiau si vindi totul capita-
listilor occidentali, a sabotdrii asa-ziselor ,,alegeri libere si corecte”. Sloganul
,»Nu ne vindem tara” era vehiculat in rindurile votantilor fesenisti si pro-Iliescu,
fiind simptomatic pentru o perioada in care se petrecea devalizarea economiei
socialiste centralizate si vinzarea bucatd cu bucatd a marilor fabrici si uzine
construite in comunism de cétre retelele clientelare ale capitalismului autohton.
Era un capitalist de jaf, patronat de fosti nomenclaturisti comunisti, fostii
securisti, fostii sinecuristi ai regimului comunist, care se aliaserd cu diferite
categorii de oportunisti. Iar fostul detinut politic Corneliu Coposu era socotit
»Inamicul Public Nr. 1”. Faptul cd un personaj atit de urit de reprezentantii
partidelor din cercul puterii voia sd prezinte o motiune de cenzurd impotriva
guvernului sprijinit de partidul dominant, FDSN, era considerat inacceptabil.
Coposu a fost urit de cétre inamicii politici si de catre masele de votanti
fesenisti care efectiv l-au atacat fizic, luind cu asalt sediul partidului condus de
acesta, fiind asmutiti si-1 linseze. In putinii ani pe care i-a mai avut de triit dupi
cdderea comunismului, el a fost jignit, amenintat, hulit, iar valoarea sa a fost
recunoscutd abia dupd ce a decedat. Dar personalitatea sa a marcat evolutia
opozitiei democratice romanesti, care a reusit dupa moartea sa si realizeze in
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1996 miracolul inlaturdrii de la putere a personalititi dominante a lui Iliescu si a
organizatiei hegemonice feseniste.

Corneliu Coposu este socotit de multi, inclusiv de autorul acestui text,
drept figura emblematicd a democratiei noastre rendscute. Fostul detinut politic
din perioada comunistd, secretarul personal al lui Iuliu Maniu n perioada
interbelicd, pe timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial si pind la arestarea
,»Stinxului de la Badacin”, a devenit modelul politicianului integru al democratiei
postcomuniste. El reprezenta personalitatea cheie, veriga intre democratia inter-
belicd, suprimatd de comunisti, si democratia postcomunistd'. ,,Seniorul” era la
acea vreme presedintele celei mai importante organizatii politice al opozitiei
democratice, Partidul National Taranesc Crestin Democrat (PNTCD), pe care o
reinfiintase clandestin in ultimii ani ai comunismului, care cunostea o noud viata
sub conducerea a mai multor fosti detinuti politici, aldturi de care veniserd
reprezentanti ai generafillor urmatoare. Si mai important, el era si fondatorul
primei mega-aliante importante a opozitiei, Conventia Democraticd, singura care
avea sa reuseascd in 1996 sa intreaca la vot partidul lui Ion lliescu, Frontul

Szlvarii Nationale (FSN), cunoscut sub acronimele sale ulterioare (FDSN,
PSDR, PSD). precum si sé il rastoarne de la putere prin vot pe cel insufletise
cloaicle in mai 1990,

.Pentagonala rosie” era formata din partidul presedintelui Ion Iliescu
{ales cu 85% din voturi in 1990, din primul tur, reales in 1992), FDSN, Partjdul
Socialist al Muncii (PSM), Partidul Unitatii Nationale a Romanilor (PUNR),
Partidul Democrat Agrar din Roménia (PDAR), Partidul Romania Mare (PRM).
In conformitate cu retorica opozitiei tardniste si liberale din acea vreme, in mod
eronat FSN era socotit continuatorul direct al fostului Partid Comunist Roméan
(PCR), ba chiar identic (FSN = PCR, conform sloganului pictat pe garduri si
cladiri), ori in cel mai bun caz un partid criptocomunist, de unde culoarea rosie
atasata individual si colectiv. Cliseul identificarii fesenismului cu comunismul nu
tinea cont de faptul cd era un fenomen nou, preocupat de manipularea maselor
proletare si lumpenproletare, a tdranimii, pensionarilor, si categoriilor cu un grad
redus de educatie, a intelectualitatii oportuniste, precum si de practicarea unui
capitalism de jaf (robber capitalism), ceea ce a dus la aparitia rapidi a unei clase
de mbogititi, care nu mai aveau nimic de-a face cu comunismul si proprietatea
de stat’. De fapt, partidele aliate cu FSN/FDSN din acea perioada acopereau un
spectru mai larg al populismelor postcomuniste, in care se amestecau ecouri ale
extremel drepte si ale extremei stingi.

Am scris ¢d asa a intrat In ,,mitologia™ democratiei autohtone pentru ci de
fapt Comeliu Coposu a anuntat motiunea de cenzura, iar aceasta a fost supusi
votului, conform prevederilor constitutionale, Rgprez&mantl al ,,Pentagona]el
Rosii” au incercat sa il stopeze pe ,,Senior”™ sa a
simbolic de hartuire, dar de fapt nu au reusit sa-1 o




O inroc brusca in subiect

fost respinsi la vot, dar voi reveni pe larg asupra ei, pentru ¢ 2 avut o semnifi-
catie deosebitd in istoria postcomunista.

Siacum un arc peste timp.

Pe 3 septembrie 2021, dupd mai bine de trei decenii de democratie,
parlamentarii USR-PLUS si AUR au depus o moiiune de cenzurd impotriva
guvernului condus de Florin Citu (reprezentind PNL}. In parlament s-au facut
tot felul de jocuri politice, iar respectiva motiune nu a fost supusa la vot. A fost
0 incdlcare a Constitutiei Romaniei de catre reprezentanii ai Partidului National
Liberal si ai Partidului Social Democrat. Era vorba despre cele mai puternice
partide din acea perioadd. PNL era fostul partid istoric, care fusese partial
deturnat de un grup de fosti ,,fesenisti” si renuntase In mare parte la traditia si
identitatea liberald si devenise partid ..popular”, iar PSD era partidul fesenist de-
venit social-democrat. Cele mai puternice partide ale dreptei si stingii postco-
muniste. A fost un act anticonstitutional si antidemocratic franspartinic. Intr-un
fel, se relua traditia unei colaborari politice promitdtoare, dar esuati (din cauze
st motive diverse), cea a Uniunii Social Liberale (USL). Mai socant decit orice
altceva a fost cd acel act anticonstitutional nu a stirnit nici tresaririle, nici pro-
testele spontane ale electoratului autointitulat democratic, a reprezentantilor unora
dintre organizatiile care au pretins in anii din urma ca luptd sistematic impotriva
incalcarilor legii si a oricdror abuzuri antidemocratice. Protestele nu mai erau de
multi ani incoace exclusiv manifestari spontane.

Pentru a explica cum si de ce s-a ajuns intr-o asemenea situatie, am
hotarit sa analizez tema motiunilor de cenzura in contextul tranzitiei autohtone
catre democratie si al aplicdrii principiului separarii puterilor in stat. Ulterior, le
vol analiza in alte contexte semnificative, pentru ¢a altminteri nu pot fi intelese.

Robert Putnam isi incepea una dintre cartile sale celebre cu intrebarea
cheie privind democratiile, deopotriva cele functionale si cele disfunctionale:
.»De ce unele guverne democratice reusesc, iar altele esueaza?” (,Why do some
democratic governments succeed and others fail?”). O traducere care este corecta
din punct de vedere semantic, cu un grad mai ridicat de acuratete ar fi .de ce
unele forme democratice de guvernamint reusesc, iar altele esueaza™. Este vorba
de ceva mult mai larg decit guverne (in engleza cabinets): forme de guvernami
care includ toate componentele, inclusiv guvernul, care in cazul roms:
macar nu reprezintd integral puterea executiva, deci mai cuprind si pr
puterea legislativa, puterea judecatoreasca, intreaga administratie centrala <i
cala, agentiile guvernamentale, functionarea in parametri democratici a politici.
serviciilor secrete, procuraturii si organelor de ancheta.

Titlul cartii lui Putnam este Making Democracy Work, adica (intr-o
traducere logicd) ,,cum sa faci ca o democratie si functioneze™ (,,s mearga”)’. De
peste treizeci de ani, politicienii autohtoni si societatea romaneasca (pentru ci nu
doar politicienii sunt responsabili de functionarea democratiei, dupd cum explica
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si Putnam) s-au tot chinuit si nu au reusit si giseascd rispunsurile-solutii la
intrebarea fundamentald: cum si faci democratia roméneascd si functioneze, si
reuseascd? Sunt mai multe explicatii ale esecului alesilor si alegatorilor. Faptul ci
nu au reusit sd identifice, iar prin urmare sa corecteze, disfunctionalititile exis-
tente, nu este intimplitor. Pentru ca o democratie si functioneze, trebuie si
intelegi ce este o democratie, iar in particular logica institutiilor componente. Cea
mai complexd disfunctionalitate a democratiei din Roméania are mai multe com-
ponente, in principal legate de modul cum functioneazi cei trei piloni institu-
tionali ai oricdrei democratii (puterea legislativd, puterea executivi si puterea
judecitoreascd), iar in particular relatiile dintre acestea.

Principiul separirii puterilor in stat s-a impus extrem de greu in demo-
cratia neconsolidatd roméneasca, iar adesea nu functioneazi. Una dintre cauzele
fundamentale ale carentelor de consolidare democratici a fost vicierea sistematica
a raporturilor dintre puterea executivi si puterea legislativi. In septembrie 2021,
in Parlamentul Roméniei a fost incélcati Constitutia Rom4niei: a fost introduss o
motiune de cenzura impotriva guvernului din acea vreme, dar nici micar nu a fost
supusi votului. fnainte de a ne lamuri cum a fost posibil acest lucru, care au fost
premisele si care au fost efectele, am sa fac o excurs istoric si politic al perioadei
postcomuniste pentru a explica statutul motiunilor de cenzurd. Trebuie ldmurite
anumite chestiuni de principiu inainte de a intra in detaliile factuale si cele
partizane, cine a depus motiunea, impotriva cui, cauzele si motivatiile motiunii si
nesupunerii ei la vot, precum s§i modalititile in care diferitii actori politici,
mediatici ori civici au reactionat fatd de controversele inutile iscate. Spun inutile,
pentru ca indiferent de ce credeau diferiti politicieni, votantii si simpatizantii
partidelor ori coalitiilor, motiunea trebuia dezbitutd in parlament, dupi cum
prevede legea fundamentald a statului roman.

Procedura motiunii de cenzurd a fost o noutate absoluti in practica poli-
ticd autohtond, introdusd prin Constitutia din 1991. Pe vremea aceea, partidul
dominant in Roméania era Frontul Salvarii Nationale, condus de Ton Iliescu si
Petre Roman. Ion Iliescu a fost primul conducitor de stat postcomunist, autode-
semnat si confirmat in contextul cdderii regimului comunist, in decembrie 1989,
cu o legitimitate revolufionard larg recunoscutd, cireia i s-a adidugat legiti-
mitatea electorald dobinditd prin alegerea sa ca presedinte in primele alegeri
libere din mai 1990. Petre Roman a fost primul premier desemnat de conduc-
torul revolutionar, apoi primul premier desemnat de Iliescu dupi alegerile
generale. Fostul nomenclaturist Iliescu a cistigat alegerile prezidentiale din
primul tur de scrutin, cu 85% din voturile exprimate, in vreme ce FSN a cistigat
alegerile parlamentare cu 66% din voturi. Era partidul dominant in parlamentul
preconstitutional, cel care a votat prima lege fundamentald. In fata unei ase-
menea sustineri populare si a disproportiei fatd de restul partidelor, exista ame-
nintarea si orizontul de asteptate ci FSN va rdmine indefinit la putere, ca un fel
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de varianta sud-est-europeana a celebrului Partido Re : no Institucional
din Mexic. In legiturd cu acesta din urma si cu sistermt = operz, Glovanni
Sartori folosea termeni precum ,,partid hiperdominan:” -dominant party),
~pluralismul unipartid” (one party pluralism). .democratia unipartid”™ (one-
party democracy)®. Faptul ca sistemul politic 2 reusit sd jasa din
blocajul democratic al perioadei initiale a tranzitiei reprezinid unul dintre cele

mai importante succese politice, despre care nu se vorbesie si prin urmare nu i
sunt analizate cauzele si consecintele. Numai daci avem in minte situatia
perioadei 1989-1996 putem intelege profunzin ; srmarilor ulterioare.
Evident, cei care spun ¢ nu s-a schimbat nimic si 2020 situatia este mai
grava decit la inceputul anilor *90 ilustreaza amplitudinea ignorantei istorice si
politologice, precum si inconsistenta analiticd si comparativd. Aceastd carte
despre motiunile de cenzurd se ocupa de o parte din explicatiile transformarilor.
Transformdrile au fost numeroase, dar nu au depasit calitativ masa criticd pentru
a vorbi despre consolidarea democratica.

In celebra sa analiza comparatd asupra diferentelor dintre democratia
majoritard si democratia consensuala, Arend Lijphart analizeazi 36 de state’. Am
folosit cele zece dimensiuni institutionale ale distinctiei analizate de Lijphart
pentru a ardta ce fel de model de democratie a functionat (sau mai corect spus a
fost experimentat, pentru ca dupa cum voi ardta in spectrul functionalitatii s-au
manifestat adesea in disfunctionalitatea si nefunctionalitatea) in Romania®. Iar in
telul acesta am descoperit i care sunt principalele cauze ale disfunctionalitatilor
modelului democratic romanesc.

Romania este o democratie de tip consensual: 8 din cele 10 dimensiuni
institutionale ale distinctiei dintre cele doud modele sunt de naturd consensuala,
iar 2 de tip majoritar. Dimensiunile de tip consensual ale democratiei romanesti sunt
urmdtoarele: sistem electoral cu reprezentare proportionald (spre deosebire de
sistemul electoral majoritar si disproportional din democratiile majoritare); im-
partire a puterii executive in coalitii multipartidiste (spre deosebire de cabinete
majore monocolore); sistem multipartidist; sistem coordonat si ,,corporatist™ al
grupurilor de interese; separarea puterii legislative in doua camere (bicamera-
lism); constitutie rigida care poate fi modificata doar prin majoritati extraordinare;
controlul constitutionalitatii legilor se face de citre curtea constitutionald; banca
centrald independenta.

Dacid cele doud dimensiuni de naturd majoritard ar fi doar niste simple
abateri de la modelul consensual, atunci nu ar fi o problema. Una dintre dimen-
siunile cruciale ale deosebirii dintre democratiile majoritare si cele consensuale
este relatia dintre legislativ si executiv. In democratiile consensuale, existd un
echilibru intre executiv si legislativ. In democratiile majoritare, executivul este
dominant in relatia cu legistativul. Mai mult, in sistemul democratic autohton,
guvernul si-a asumat suprasarcini legislative, ceea ce a dus la excesul de ordo-

13
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nante de urgentd, pe care le tot semnalez de un sfert de secol incoace si de care m-
am ocupat in alte scrieri; foarte putini le-au acordat importanta, pina cind abuzul
avea sa conducd la explozii sociale, mai mult sau mai putin provocate. Dominanta
guvernului asupra parlamentului explica in mare parte de ce aproape doui decenii
motiunile de cenzurd din parlament au fost simple formalititi. In conformitate cu
descrierile si explicatiile lui Lijphart, separatia puterilor din sistemele preziden-
tiale inseamna nu numai independenta reciprocd a legislativului si a executivului,
dar si cd aceleasi persoane nu pot face parte simultan din guvern si din parlament.
In sistemul democratic roménesc a fost aproape o reguld ca premierii i ministrii
sd facé parte simultan din parlament si din guvern. Controlul reciproc este cvasi-
imposibil in asemenea situatii. {n alte sisteme parlamentare, cum ar fi Marea
Britanie sau foste colonii britanice, care sunt democratii majoritare, este »aproape
absolut necesard conditia ca membrii cabinetului si fie si membri ai legislativului”.
Dupé cum vom observa din analiza care urmeaza, faptul ¢i motiunile de
cenzurd au fost admise este unul dintre simptomele unui sistem politic aflat in
plind schimbare. $i sistemul de partide s-a transformat, desi trecerea de la
pluralismul excesiv la pluralismul moderat s-a ficut greu si a fost reversibila.
Schimbirile sistemului sunt profunde: dupi ce motiunile de cenzuri au fost
admise, relatia dintre legislativ si executiv este in plind transformare. Nu spun
(deocamdatd) ca ne indreptdm cétre o echilibrare a relatiilor dintre parlament si
guvern. Dar se poate constata o alternanta intre modelul majoritar de dinainte de
2009 si modelul consensual, in care parlamentul devine tot mai important.
Revenind la firul cronologic si turnarea fundatiilor sistemului demo-
cratic, votarea Constitutiei in 1991, prima constitutie postcomunist, nu a ficut
decit s& consfinteascd practicile politice de la inceputurile tranzitiei. Ele si-au
pus amprenta asupra relatiilor de putere din intreaga perioadd postcomunisti,
cind puterea legislativd si puterea judecitoreascid (desi intr-o misurd mai
redusd) erau subordonate puterii executive, iar puterea executivii era subordo-
natd partidului de guvernamint, care la rindul siu era subordonat fondatorului
FSN, care era si presedintele tirii. Procedura motiunii de cenzuri era una
formald, cu sanse minime de a deveni realitate citd vreme continua relatia de
subordonare a puterii legislative (parlamentul) fati de puterea executivi bicefald
(guvernul si presedintele). Or, aceasta a devenit o dimensiune constitutivi a
sistemului politic autohton, contribuind in mod major la provocarea disfunc-
tionalitdtilor sistemului. Chiar si asa, procedura motiunii de cenzurd a oferit
opozitiei un potential instrument important in tentativa de a schimba ceva din
status quo. Dincolo de principii si articole constitutionale, chestiunea de jure,
existd planul de facto, in care separarea puterilor in stat, controlul si echilibrul
reciproc al puterilor, checks-and-balances, au avut nevoie de decenii pentru a se
produce cu adevirat. Faptul ca in sfirsit s-au produs o serie de motiuni reusite
de cenzurd, ce au marcat niste schimbéri calitative in sistemul pohtlc m-au
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determinat sa scriu acest volum dedicat temei deveniid cruciala pentru schim-
barea calitativi a democratiei. Inainte, in articole. s ,:' §CArL am omonitorizat
ani de zile motiunile, am facut tabele, dar numai peniru a monitoriza formal un
non-happening.

Faptul cd motiunile de cenzurd au incepur sa fic vorate favorabil si au
produs efecte politice demonstra cd se produceau .sirapungeri”™ (hreakthroughs)
democratice in sistemul politic romanesc extrem de rigid. Rigiditatea sistemului

este consecinfa pe termen lung a modului in care 2 fost conceputa legea
fundamentald, in care de pilda nu au avut loc vreme de 30 de ani alegeri
anticipate, si nici nu s-au constituit majoritdti favorabile introducerii unor
reforme constitutionale autoreferentiale, ficute pentru corectarea unor imper-
fectiuni institutionale.

In mod concret, in Constitufia fesenista din 1991, procedura motiunii de
cenzurd a fost definitd in articolul 112. In 2003, und a avut loc reforma
constitutionald necesard pentru integrarea Roméniei in NATO si in Uniunea
Europeand, articolul a fost péstrat neschimbat, doar numaritoarea s-a schimbat,
devenind articolul 113 si care suna astfel:

»ATt. 113 — Motiunea de cenzura
(1) Camera Deputatilor si Senatul, In sedintd comund, pot retrage increderea
acordatd Guvernului prin adoptarea unei mofiuni de cenzurd, cu votul majo-
ritatii deputatilor si senatorilor.
(2) Motiunea de cenzurd poate fi initiata de cel putin o patrime din numarul
total al deputatilor si senatorilor §i se comunica Guvernului la data depunerii.
(3) Motiunea de cenzura se dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezen-
tatd in sedinta comuna a celor doua Camere.
(4) Daca motiunea de cenzurd a fost respinsd, deputafii si senatorii care au
semnat-o nu mai pot initia, In aceeasi sesiune, o noud motiune de cenzurd, cu
exceptia cazului in care Guvernul isi angajeaza raspunderea potrivit articolului
11477,

Dupd cum voi ardta ceva mai jos, notiunea de .,motiune simpla” nici
mdcar nu exista in textul constitutional din 1991. Abia dupi reforma consti-
tutionalad din 2003 avea sa fie definita expressis verbis acea notiune. Dupd cum
se poate insd vedea la Camera Deputatilor pe website, exista categoria de
»motiuni simple™ pentru legislaturile 1992-1996, 1996-2000 si 2000-2003, desi
termenul nu exista in textele constitutionale i }J

Relatiile de subordonare a puterii legis
precum si a puterii executive fata de partidul szu cc
fatd de presedinte au continuat, indiferent ¢ ii
Conventia Democratica (in coalitie cu UDMR si cele 2 partide socialiste, PD
si PSDR), PDSR sau PSD (continuatoarele itnionale ale FSN si FDSN),
Alianta DA, PNL (in coalitie legislativa cu PSD). PD-L. Vreme de aproape

fata de puterea executiva,
: aflatd la guvernare si
a putere, FSN, FDSN,
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doud decenii, pind in 2009, nici 0 motiune de cenzuri introdusa de opozitie nu a
fost votata favorabil. Toate au fost respinse. In 2009, s-a votat pentru prima dati
in favoarea unei motiuni de cenzura, lucru care s-a repetat (dupi cum voi arita)
in 2012, in 2017, in 2019 si in 2021, ceea ce a produs o relativi echilibrare in
relatiile dintre parlament si guvern+presedinte (puterea legislativi si puterea
executivd). Chiar si cind au fost votate motiunile, niciodatd nu s-a pus problema
de a nu supune motiunile de cenzurd votului in cadrul parlamentului.
Afirmam la inceputul textului c& principiul separirii puterilor in stat nu
a functionat cum trebuie in Roménia postcomunistd. Nu este o judecatd de
opinie, adicd o simpld pérere, ci o judecatd factuald, bazati pe realitate. De
altminteri, inexistenta unei reale separari a puterilor in stat, iar in particular a
unei separdri intre puterea executiva si puterea legislativd, au fost si unele dintre
criticile de substantd formulate impotriva constitutiei feseniste, a tipului de
democratie disfunctionald autohtona, de citre opozitie, o ,,anumiti parte a pre-
e1”, de anumiti militanti ai unor organizatii nonguvernamentale, voluntare sau
sponsorizate, precum si de unii intelectuali critici. In Constitutia din 1991 nici
nu figura mentionat explicit principiul separarii puterilor in stat. Acest principiu
a fost introdus de abia dupa reforma constitutionald din 2003. Citez din articolul
1 (Statul romén), paragraful 4:

»(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executivd si judecatoreasci — in cadrul democratiei
constitutionale”.

Pe masurd ce Romania s-a integrat in Alianta Atlanticului de Nord
(NATO) si Uniunea Europeana (UE), anumite disfunctionalititi au fost supuse
examenului critic al partenerilor occidentali. Presiunea corectirii disfunctiona-
litatilor, precum si mecanismele de autoreglare institutionald, au produs anumite
rezultate notabile. Este greu si afirmi tn 2024 ci nu s-a schimbat nimic in
Romaénia din 1990 incoace. Un exemplu concret este legat de scoaterea treptati
si partiald a puterii judecatoresti de sub dependenta fati de puterea executiva.
Dupd 2009, au fost citeva manifestdri ale intdririi independentei puterii
legislative fatd de puterea executivd, iar cele mai notabile au fost voturile
favorabile motiunilor de cenzurd din 2009, 2012, 2017, 2019, 2020 si 2021.
Aceste fenomene ale intaririi puterii legislative, puterea principali intr-o demo-
cratie, meritd o analizd aparte, pentru c¢i au produs efectele notabile in func-
tionarea sistemului politic. Iar aldturi de ele trebuie mentionate si motiunile de
cenzurd care nu au reusit. In total, in 30 de ani, din 1991 pind in 2023 (pind la
data finalizarii acestui volum), au fost prezentate in parlament 43 de motiuni de
cenzura. Numadrétoarea mea diferd de cea oficiald, iar la timpul potrivit am si
explic de ce nu am luat in considerare o ,,motiune™ cu un statut ambiguu.
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Motiunile de cenzurd trebuie insd contextualizaic. Ar 1 fost foarte
simplu sa fac doar cite un tabel cu fiecare guvern, titlul m i de cenzurd,
numdrul de voturi pro si contra. L-am mai facut in alte scr 1 VOor servi
aici drept suport bibliogratic, Acest tip de demers este ind: yentru a stabili
reperele factuale, dinamica si repetarea unor teme. Ciia vreme motiunile de
cenzurd erau din start condamnate esecului, ele erau totusi relevante, pentru ci
deveneau puncte de reper in stabilirea agendei electorale din alegerile urmi-
toare, iar ceea ce s-a petrecut in perioadele 1992-1996. apoi intre 1996 si 2000,
precum si intre 2000 si 2004, parea sd favorizeze procesul de intdrire a
democratiei. In alegerile parlamentare din 1996, 2000, 2004, s-au petrecut trei
alternante la guvernare, dar cu toate acestea nu s-a produs o consolidare demo-
craticd, aga cum ne spunea testul formulat de catre Huntington (the fwo-turnover
test, testul dublei alternante), asupra cdruia voi reveni.

Motiunile de cenzurd nevotate favorabil reprezentau pentru opozitie
prilejuri de a semnala din cind in cind propria existenta, care era sau parea in
anumite perioade cvasiinsignifiantd. La inceput, motiunile de cenzurd au
reprezentat o curiozitate, un fel rituri democratice periodice performate formal,
ceea ce confirma statutul democratiei autohtone drept unul formal, artificial,
superficial, in care rolul opozitiei parea sau chiar era cvasiirelevant. De unde si
expresia devenitd cliseu ,,nici o sesiune fard motiune.” Oricum, adesea mo-
tiunile atrdgeau atentia asupra unor disfunctionalitati ale guvernelor aflate in
functie. Iar c¢ind motiunile au fost votate favorabil, era un semn ci se petrecea
ceva nou in democratia roméneascd, ca se iese din intepenire. Ma voi concentra
asupra motiunilor de cenzurd votate favorabil si care au produs urmari politice
si institutionale. Semnificatiile motiunilor nu pot fi intelese fard reconstituirea
anumitor circumstante istorice, politice, sociale, economice. Tar studiul anumitor
motiuni, precum si modul in care se legau de alte actiuni politice ne ajuti si
intelegem citeva dintre cele mai importante momente ale istoriei postcomuniste.

Studiul motiunilor de cenzurd trebuie facut in context. Nu toate
motiunile de cenzurd au produs un impact. Dar unele dintre cele care au fost
admise au provocat cutremure pe scena politica, rearanjari ale relatiilor dintre
putere si opozitie, dintre partidele aflate la guvernare si dintre cele aflate in
opozifie, ba chiar in interiorul unor partide (vezi motiunea impotriva guvernului
Grindeanu promovata chiar de PSD). Am considerat ca asemenea motiuni de
cenzurd au facut parte din mecanismele de autoreglare ale democratiei
autohtone. Asupra problemei autoreglarii am sa revin in concluzii. Unele dintre
aliantele facute la motiunile de cenzurd sunt in mod deliberat trecute sub ticere
in istoriile interne ale partidelor, care prefera sa promoveze mitologiile politice
si aparenta de political correctmess (corectitudine politica). Unul dintre acestea
a fost mitul luptej continue a partidelor democratice impotriva partidelor
considerate nedemocratice sau anti-Establishmenr, dar de fapt motiunile si alte
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actiuni politice demonstreaza cd diferentele dintre partide nu sunt atit de mari
cum pretind anumiti politicieni si mai ales ,,presa de partid si de stat”, din
diferite perioade, in particular electorale. Tocmai de aceea am eliminat din
demersul acestei cirti aborddrile partizane, promovate de sustindtorii necon-
ditionati ai partidelor de dreapta sau de stinga ori ai partidelor populiste.

Primele guverne democratice si statutul opozitiei

La seminariile mele privind ,,sistemul politic roménesc” ii provoc pe
studenti si gdseascd tot felul de ndzdravanii din cartile de specialitate sau din
presa. Pe aceasti linie, am gasit de mai multe ori referiri la lipsa motiunilor de
cenzurd fatd de primele guverne democratice. ,,Singura legislaturd in care nu au
fost depuse motiuni de cenzurd a fost 1990-1992"%, Informarea prin scoatere din
context echivaleaza cu dezinformarea. Dupd cum am mentionat deja, prima
legislaturd a fost in principal dedicatd elaborarii si votdrii Constitutiei din 1991.
Era pe 21 noiembrie, iar calendarul politicii constitutionale postcomuniste
romdnesti incepea abia dupd alegerile generale din 1992, cind alegerea prese-
dintelui Roméniei si a parlamentului urmau si se desfisoare. Abia dupi aceea
era posibil din punct de vedere constitutional sa existe motiuni de cenzuri. De
altminteri, la data cind s-a votat prima constitutie la Palatul Victoria se afla un
guvern provizoriu, condus de Theodor Stolojan, din care ficeau parte repre-
zentanti ai partidelor care formal se aflau la putere si In opozitie, si a carui
sarcind era sd pregdteascd primele alegeri desfigurate in conformitate cu noile
reguli constitutionale. in sistemul politic romanesc exista insi o contradictie
dominantd, care a definit multd vreme lupta dintre putere si opozitie. Motiunile
de cenzurd incepute dupd alegerile din 1992 reprezentau doar una dintre
dimensiunile acelei contradictii politice ireconciliabile.

Din ianuarie 1990 si pind la ruptura dintre presedintele Basescu si
premierul Tariceanu, politica romaneascd a fost definitd de clivajul dintre FSN
& aliatii, adica fortele politice din jurul lui Ion Iliescu, versus partidele demo-
cratice antifeseniste & organizatiile civice antifeseniste. Ca si evit confuziile, in
scrieri anterioare, am simfit nevoia de a defini clivajul astfel: ,,Clivajul politic
reprezintd o scindare radicald, ireconciliabila, a optiunilor alternative intr-un
sistem politic, ce urmeaza linii obiective de diferentiere sociala, educationali ori
identitara, diferente de interese materiale sau culturale, preferinte subiective cu
privire la credinte, valori, principii, simboluri, o diviziune criticd intr-o
societate, care conduce in cele din urmd la conflict, purtat intr-o formi explicitd
si organizat, institutionalizata™,

Clivajul politic din Romania postcomunista a cunoscut forme agravate.
Iliescu & CFSN au trisat de la bun inceput in legéturd cu promisiunea de a nu
participa la alegeri, fiind autoritatea temporard (simultan putere legislativa si
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